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Resumen. Los programas de educación familiar trabajan con las habilidades parentales, comunicativas, 
relacionales y organizativas para fomentar el cambio social positivo. Se trata de unos programas donde 
el rol de los formadores es clave para implicar y motivar a las familias en los procesos de aprendizaje. 
En el presente artículo se investigan las características de los formadores, para identificar los factores 
de éxito de su trabajo durante las implementaciones. Se han llevado a cabo entrevistas y grupos de 
discusión con diferentes formadores del Programa de Competencia Familiar, una experiencia de trabajo 
socioeducativo con familias. Los resultados apuntan la importancia de las habilidades específicas con 
padres y con hijos, el rol de la experiencia y el peso de las habilidades comunicativas y de gestión 
del grupo. Las principales conclusiones señalan que los formadores, a través de la participación en el 
programa, valoran la necesidad de mejorar su formación y entrenamiento, así como también reconocen 
el efecto positivo del trabajo en equipo.
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[en] Skills of trainers in the Family Competence Program, an evidence-based 
program of family life education
Abstract. Family life education programs work with skills in parenting, communication, relationships 
and organization to promote positive family change. These are programs in which the role of facilitators 
is key to engage and motivate families in learning processes. In the current article, the characteristics of 
the trainers are studied, in order to identify the factors of success of their work in the implementations. 
Interviews and focus groups have been undertaken with several facilitators of the Family Competence 
Program, an experience of socio-educational work with families. Results underpin the importance of 
specific skills with parents and with children, the role of experience and the relevance of communication 
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and group management skills. Main conclusions highlight that facilitators, after their participation in the 
programme, consider improving their training and they underscore the positive effect of team-working.
Keywords: Family education; prevention; training of trainers; community education.
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1. Introducción
La trayectoria de los formadores en el trabajo educativo con familias es un factor im-
portante para una adecuada implementación (Turner y Sanders, 2006). En el terreno 
de las habilidades, las capacidades comunicativas, habilidad para gestionar grupos, 
manejar conflictos y habilidad para implicar las familias participantes en el pro-
grama influyen de manera determinante en el buen funcionamiento de éste (Torío, 
Fernández e Inda, 2016). Y una buena comprensión e identificación con los objetivos 
del programa, así como de la teoría del cambio inherente a éste, facilitan una mayor 
calidad en la aplicación de los contenidos (Shapiro, Prinz y Sanders, 2012). Para ello 
es también necesario de manera previa un buen conocimiento de cómo funciona el 
cambio en las familias.
En España los programas de trabajo educativo con familias, basados en la eviden-
cia, y orientados a la potenciación de las habilidades familiares, tienen un recorrido 
incipiente. Se trata de programas con manuales didácticos, formación de formadores 
y evaluación de proceso y resultados. Se pueden destacar los programas de Fami-
lias en Positivo (Rodrigo, 2016), el Programa de Competencia Familiar (Orte, Ba-
llester, March, Amer, Vives, y Pozo, 2015), el Programa-Guía para el desarrollo de 
competencias emocionales, educativas y parentales (Martínez, Rodríguez, Álvarez y 
Becedóniz, 2016) o el Programa de corresponsabilidad familiar (Torío, Peña, Inda, 
Fernández y Rodríguez, 2015), entre otros. A nivel europeo, se pueden señalar las 
distintas adaptaciones del programa Strengthening Families Program para el Reino 
Unido, Irlanda, Polonia, Italia, Suecia, Alemania, Grecia y Holanda (Kumpfer, Pin-
yuchon, Teixeira y Whiteside, 2008; Kumpfer, Xie y O’Driscoll, 2012; Orte y Amer, 
2014).
El Programa de Competencia Familiar (PCF) es la adaptación cultural española 
del programa basado en evidencia Strengthening Families Program (SFP) (Kumpfer 
y DeMarsh, 1985; Kumpfer, DeMarsh y Child, 1989). Este programa de prevención 
de riesgos, de tipo selectivo y multicomponente, fue originalmente diseñado para 
reducir la influencia de los factores de riesgo familiares en los hijos de personas 
drogodependientes, así como para reforzar los factores de protección al consumo 
de drogas y otras conductas problema. La agencia gubernamental norteamericana 
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Substance Abuse and Mental Health Services Administration (SAMHSA) lo clasi-
fica de programa modelo, a partir de criterios que incluyen la fidelidad en la imple-
mentación del programa, las evaluaciones de proceso, la medición de los cambios 
comportamentales y la validez de las técnicas de medida. Los objetivos y contenidos 
del programa asignan un rol central a la comunicación familiar para una mejor diná-
mica familiar y unas mejores relaciones padres-hijos (Orte, Ballester, March, Amer, 
Vives, y Pozo, 2015), teniendo en cuenta el papel de los padres en las decisiones fu-
turas de los hijos en relación al inicio en el consumo de sustancias (Ebersole, Miller-
Day, y Raup-Krieger, 2014). La población diana son familias en situación de riesgo 
(con hijos adolescentes entre 12 y 16 años), porque tienen algún padre consumidor 
o porque las características familiares pueden inducir a comportamientos adictivos o 
antisociales. Más específicamente, el programa persigue mejorar las relaciones fami-
liares, aumentar las habilidades parentales, mejorar las competencias sociales de los 
hijos y reducir o prevenir el consumo de alcohol y drogas. Además, el planteamiento 
del programa se enmarca en la perspectivas de la educación para la resiliencia (Mu-
ñoz y De Pedro, 2005) y de la educación para la salud (Azorín, 2016).
Como decíamos, las habilidades y la experiencia de los formadores, por un lado, 
y las características de los programas, por otro, son aspectos considerados en la 
investigación sobre el rol de los formadores en los programas de educación y pre-
vención familiar. Es recomendable que los formadores tengan disponibilidad para 
formarse en primer lugar (formación de formadores) y sean receptivos a la super-
visión. En este sentido, Turner, Nicholson y Sanders (2011) subrayan que, para una 
mayor confianza de los formadores en las capacidades de trabajo con familias, se 
debe promover la formación en habilidades personales y relacionales y la responsa-
bilidad en el aprendizaje. En cuanto a las características de los programas, un aspecto 
importante es la adherencia a los contenidos. Breitenstein et al. (2010) determina 
que la adherencia influye en la implicación y participación familiar. En relación al 
peso de los distintos factores explicativos del perfil adecuado de los formadores, 
habitualmente los formadores ponen el acento en la experiencia mientras que los in-
vestigadores académicos subrayan el papel de la formación en el programa que se va 
aplicar (Orte, Ballester, Amer y Vives, 2014). De los distintos factores mencionados, 
en el presente artículo se pone el acento en las habilidades y competencias que deben 
poseer los formadores, así como el papel de la experiencia en el trabajo con familias.
En este artículo se estudian las aportaciones de los formadores que han parti-
cipado en cuatro aplicaciones del Programa de Competencia Familiar 12-16 que 
tuvieron lugar entre octubre de 2015 y enero de 2016 en diferentes municipios de la 
isla de Mallorca (Baleares). Se trata de cuatro aplicaciones con familias en dificultad 
social e hijos en edad adolescente. Dos de las aplicaciones se llevaron a cabo con 
los servicios sociales de los ayuntamientos de Inca y Llucmajor. En ambos casos, los 
formadores eran los mismos profesionales de servicios sociales. En otras dos aplica-
ciones, en el barrio del Polígono de Levante de Palma y en la zona turística de Can 
Pastilla (Playa de Palma), se trabajó con entidades del tercer sector (Patronat Obrer 
y Grup d’Educadors de Carrer-GREC). Los formadores eran mitad trabajadores de 
estas entidades y mitad voluntarios o investigadores de la Universidad de las Islas 
Baleares. Estas dos últimas aplicaciones contaron con financiación del programa 
CaixaProInfancia de La Caixa.
El objetivo general del artículo es conocer qué habilidades deben poseer los 
formadores para garantizar la calidad de la implementación en un programa de 
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prevención familiar basado en la evidencia. A partir de este objetivo general, se 
despliegan los siguientes objetivos específicos: i) conocer la autoevaluación que 
llevan a cabo los formadores en su papel de agentes de cambio con las familias, 
especialmente en referencia a sus habilidades; ii) identificar qué competencias 
consideran que deben dominar en su trabajo con familias; iii) identificar qué com-
petencias son las idóneas para formar a los padres y para formar a los hijos; iv) 
analizar qué papel juega la experiencia de los formadores en el desarrollo de su 
acción educativa.
2. Método
Con el objetivo de conocer el valor que dan a la experiencia, a la formación y a las 
competencias de los formadores en los programas de prevención familiar, se han 
llevado a cabo 13 entrevistas realizadas previamente a las aplicaciones del programa 
y 4 grupos de discusión realizados una vez finalizadas éstas. No hay selección de 
casos, se consideran todos los sujetos que participan en 4 aplicaciones del Programa 
de Competencia Familiar (PCF).
2.1. Población de estudio
Los trece profesionales entrevistados (76.9% mujeres y 23.1% hombres) son de dife-
rentes disciplinas (38.4% trabajadores sociales, 23.1% pedagogos, 23.1% psicólogos 
sociales y 15.4% educadores sociales). En cuanto a la experiencia, un 61.5% sólo 
tienen experiencia o con chicos o con padres por separado; un 15.4% tienen expe-
riencia en intervención con familias y un 15.4% con el programa de PCF en particu-
lar. Un 69.2% trabajan en servicios sociales, un 15.4% en entidades y un 15.4% son 
otros perfiles (alumnos colaboradores, voluntarios…). Referente a las aplicaciones 
concretas donde trabajaron, el 46.1% trabajó como formador en Inca, el 23.1% tra-
bajó en S’Arenal de Llucmajor, un 15.4% en la aplicación con la entidad Patronat 
Obrer y un 15% en la aplicación en la Playa de Palma. Las 13 personas fueron entre-
vistadas antes de la aplicación del programa y después de la formación previa. Estas 
mismas 13 personas fueron las participantes de los 4 grupos de discusión celebrados 
al final de la aplicación del programa.
2.2. Instrumento
A partir de los objetivos planteados se estructura un guión para las entrevistas y 
los grupos de discusión. Este guión es utilizado también como árbol de contenidos 
para el posterior análisis. Los ítems incluidos en el guión son los siguientes: autoe-
valuación o autodiagnóstico de puntos débiles y puntos fuertes en su papel de for-
madores del programa; competencias del formador para trabajar con familias, para 
trabajar con padres y para trabajar con hijos; efectos en hijos y en padres; estilo 
educativo; evaluación del curso de formación (contenidos, estructura, habilidades 
y dinámicas); expectativas; papel de la experiencia; y valoración de participar en 
el programa.
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Cuadro 1. Guión del grupo de discusión y entrevista
ENTREVISTA (PRE)
Experiencia profesional general / con familias / adultos / adolescentes
Competencias clave de un formador para trabajar con:
familias / padres-madres / hijos-hijas
Estilo educativo como formador
Aportaciones del curso de formación
Capacitación del curso de formación para llevar a cabo el PCF
Influencia del curso sobre las competencias profesionales
Trabajo previo de las técnicas aplicadas en el programa
Expectativas en relación a su tarea como formadores
Propuestas de mejora de la formación
GRUPO DE DISCUSIÓN (POST)
Cumplimiento de expectativas sobre la participación en el programa
Valoración de la experiencia
Habilidades utilizadas en el programa
Problemáticas/incidentes durante las sesiones: formas de resolverlos
Cohesión de grupo: vínculo con los participantes
Percepción de cambios en actitudes y conducta de los participantes 
Valoración del rol como formador
Valoración de la aplicación del programa
Valoración del programa
Propuestas de mejora de la formación recibida
De los diferentes ítems planteados, se ha estructurado especialmente el análisis 
de los resultados alrededor de cuatro de estos aspectos: la autoevaluación de debi-
lidades y fortalezas, las competencias, la experiencia y la evaluación del curso de 
formación.
2.3. Procedimiento
La propuesta metodológica utilizada es cualitativa, concretamente de análisis de 
contenido. Las entrevistas y grupos de discusión fueron grabadas y posteriormente 
transcritas, siguiendo los estándares para estos procedimientos (Ballester, Nadal y 
Amer, 2014). Para el vaciado, se clasifica el contenido de las transcripciones median-
te el programa NVIVO11 de análisis cualitativa de datos. La información recogida 
se categoriza a partir de los temas que aparecen en las respuestas de las personas 
protagonistas entrevistadas. Las preguntas del guión de las entrevistas y los grupos 
de discusión estructuran las categorías previas, mientras que, aquellas informaciones 
que van más allá de las preguntas planteadas al guión, se recogen como categorías 
emergentes.
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3. Resultados
La calidad de la implementación e implicación de las familias en el programa se 
relaciona con las competencias de los formadores. El estudio plantea como objetivo 
general conocer la percepción que los formadores tienen en cuanto a las habilidades 
que éstos deben tener para garantizar la calidad de la implementación en el Programa 
de Competencia Familiar. De acuerdo con ese objetivo, el análisis de resultados se 
realiza sobre la base de la autoevaluación que hacen los formadores de su experien-
cia, de las competencias que consideran que requiere el formador para implementar 
este programa y de la influencia que tiene la formación específica y la experiencia 
previa en la tarea del formador.
3.1. Autoevaluación de debilidades y fortalezas
El análisis muestra una clara diferencia entre aquellos discursos que giran en torno 
a la dificultad de trabajar en un programa manualizado y aquellos otros que valoran 
las posibilidades que éste ofrece. Se detecta una posible relación entre la adherencia 
al programa y el grado de aceptación del marco teórico y la filosofía del programa. 
Aquellos formadores más reticentes al modelo formativo muestran mayores dificul-
tades para la aplicación de las actividades y confían menos en los buenos resultados 
del programa, destacando más lo que no funciona que aquello que el programa pro-
mueve.
A veces de la teoría al ejercicio práctico… A veces no se entendía el objetivo de la 
actividad. Como que quedara desvinculada la teoría de la actividad. Habíamos hecho 
la sesión de los padres y los hijos (yo te digo, tu me dices) y nos costó relacionarlo 
con el contenido de la sesión. Como si no hubiera quedado fluido el sentido de la 
actividad. Igual, hacer una breve explicación… Se lo pasaron bien pero a nosotras 
nos quedó la sensación de que había quedado algo…(POST_GD_IN)
Y luego lo de cortar a la gente y redirigir creo que se me da bien, pero a veces me 
cuesta mucho, es decir se me da bien pero a mí personalmente me cuesta, lo hago, 
pero lo hago en contra de mis principios, porque para mí es un principio básico que 
cuando alguien esté contando algo no cortarle. De hecho aquí mis citas son de 45 
minutos y yo nunca estoy 45 minutos, porque si la persona me está contando algo yo 
soy incapaz de cortarle. (PRE_TS_IN_M1A)
Quienes aceptan la estructura y contenidos del programa, muestran mayor con-
fianza en él. Estos son también quienes valoran de forma más crítica su propia ex-
periencia.
Considero que se debe tener muy claro a nivel teórico los aspectos del ciclo 
vital, debes tener conocimiento de enfoque sistémico, esto es una visión mía y 
propia. Creo que es importante tener desarrolladas una serie de características y 
de capacitaciones y habilidades de comunicación, y trabajo en familias, de tener 
aspectos de resolución de conflictos de mediación. Siempre considero que es muy 
importante emplear habilidades y técnicas donde queden muy reflejados los obje-
tivos en que trabajas, muchas veces las dificultades que tenemos no sólo en estas 
familias sino con la mayoría de personas con las que trabajamos, es decir, delimitar 
bien los objetivos a trabajar, ya que muchas veces no tenemos bien recogida la 
demanda y entonces es complicado desarrollar cualquier tipo de plan de trabajo. 
(PRE PS_LL_H4A)
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Los formadores con más experiencia en trabajo comunitario, muestran mayor 
comprensión y aceptación de los procesos de intervención en el contexto de servicios 
sociales. Aquellos otros que no cuentan con esa perspectiva, atribuyen los malos 
resultados al perfil de las familias o a sus propias carencias formativas.
Las fortalezas del programa, de acuerdo con el balance que los formadores hacen 
una vez éste ha finalizado, son las habilidades comunicativas, la experiencia previa 
de intervención con grupos y las características del programa.
En primer lugar, se destacan las competencias comunicativas y relacionales gené-
ricas como son la escucha, la empatía, la implicación y la capacidad para crear víncu-
lo; también se asocia a la cohesión del grupo la cercanía, la naturalidad, la simpatía, 
el sentido del humor y la capacidad de improvisación. Además, como competencias 
específicas, se destaca la claridad expositiva y la capacidad de moderar debates.
En segundo lugar, se valora la experiencia previa en el manejo de esas habilida-
des, el trabajo en equipo, la capacidad para crear y mantener el grupo (cohesión entre 
los participantes y con los profesionales), la coordinación con el equipo, la compene-
tración con la pareja pedagógica y el interés por el aprendizaje.
En tercer lugar, se valora positivamente la estructura del programa y la definición 
sistemática de contenidos, siempre contando con el requisito de estudio y prepara-
ción previos a las sesiones. Quienes ponen en valor este aspecto se refieren a la se-
guridad que proporciona un programa sistematizado. Quienes hacen una valoración 
más crítica se refieren a la dificultad para seguir el ritmo que marca la distribución de 
tiempos y contenidos, con el fin de cubrir los objetivos previstos. Esas valoraciones 
críticas muestran una cierta desconfianza a un modelo de intervención alejado de su 
propia experiencia laboral y perfil formativo. En estos casos no se acepta la propues-
ta teórico-práctica del programa y, eventualmente, no se comprende el conjunto de 
la propuesta formativa.
Concretamente, en relación a la aplicación, algunos formadores atribuyen las di-
ficultades a la falta de coordinación del equipo de implementación (formadores y 
coordinador de la aplicación), lo cual se relaciona con la falta de un seguimiento 
óptimo por parte de las familias; la falta de conocimientos y la necesidad de mejorar 
la formación específica y la preparación de las sesiones.
3.2. Las competencias necesarias de acuerdo con la experiencia de los formadores
Las competencias comunicativas y sociales son las que se valoran para trabajar tanto 
con la familia en su conjunto como con los adultos y los menores en grupos especí-
ficos. Destacan las siguientes:
—  capacidad de escucha y observación (no dar nada por supuesto)
—  capacidad para favorecer la creación de vínculos en el grupo
—  capacidad para la gestión de emociones y conflictos
—  capacidad para reconducir los debates: trasladar los problemas individuales 
a la reflexión del grupo
—  capacidad para favorecer una dinámica participativa: compartir y dialogar
—  capacidad para crear un ambiente distendido y buen clima familiar
En relación a los formadores de familias estas competencias para el trabajo grupal 
les permiten establecer vínculos y dinámicas relacionales de intercambio y confianza 
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en las sesiones grupales, practicando un modelo de relación que se pretende trasla-
dar al entorno familiar. Un ejemplo, la escucha y observación ofrece al formador la 
posibilidad de conocer las necesidades concretas de esa familia. Mientras tanto, el 
manejo de esa competencia ayuda a su vez a capacitar a los padres para que conoz-
can mejor a sus hijos y sus necesidades.
En cuanto a las madres y los padres el objetivo de los formadores es la revisión 
del modo como éstos se comunican habitualmente, aportando mejoras a partir de 
técnicas comunicativas que aumenten su atención y confianza hacia sus hijos. Para 
ello el formador debe contar con conocimientos sobre las estructuras familiares, sus 
dinámicas y las fases de desarrollo de los niños y adolescentes; el formador debe ser 
capaz de transmitir esos conocimientos y habilidades para ajustar las expectativas de 
los padres y madres respecto de sus hijos adolescentes, y poder gestionar respuestas 
acordes con las necesidades y capacidades en estas etapas, facilitando el inicio de 
procesos de cambio centrados sobre la atención a los hijos y en relación a los aspec-
tos positivos observados. Como apoyo a esos procesos de cambio de la relación con 
sus hijos, los formadores también destacan la necesidad de transmitir habilidades de 
autocuidado para los padres y madres.
Atendiendo a las competencias que debe tener el formador de hijos e hijas se 
destaca el manejo de las habilidades de comunicación y sociales necesarias para 
la vida: inteligencia interpersonal (aprender a relacionarse, saber hacer frente a 
la presión de grupo), inteligencia intrapersonal (autocontrol, gestión emocional 
autoconocimiento, saber reconocer). El formador debe ser capaz de enseñar cómo 
mejorar la comunicación (hacer sus demandas) pero antes debe ayudar al niño/
joven a conocerse y a gestionar sus emociones (entender qué les pasa cuando hay 
un conflicto, tanto con los padres como con los iguales). La empatía les ayuda a 
mejorar sus relaciones y evitar los prejuicios que son considerados por parte de los 
formadores como una de las principales causas del bloqueo de la comunicación en 
la familia.
Resumen de las competencias específicas para cada programa:
•  Para el programa de familias, los formadores destacan la necesidad de tener 
como referencia el programa y los miembros del grupo:
 1.  Capacidad para integrar y seguir claramente los objetivos del programa
 2.  Capacidad para centrar la acción (atención y proceso) en los sujetos 
(miembros del grupo)
 3.  Habilidades comunicativas y relacionales
•  Para el programa de padres y madres, los formadores destacan la adaptación 
a la diversidad:
 1.  Capacidad para centrar la acción en los sujetos y aceptar formas diferen-
tes de actuar
 2. Capacidad de observación
 3. Capacidad de dar opciones
•  Para el programa de hijos e hijas, se centra la atención sobre las habilidades 
comunicativas:
 1.  Habilidades comunicativas y sociales con los niños y adolescentes
 2.  Capacidad de empatía con los jóvenes y respeto: capacidad para escu-
charles y no juzgarles.
 3.  Capacidad para favorecer la autoestima de los adolescentes.
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En cuanto a las clasificaciones de los discursos en función de las posiciones, distin-
guimos las aportaciones de los entrevistados según su profesión (educadores sociales, 
trabajadores sociales, pedagogos y psicólogos). En relación a las debilidades y fortale-
zas autodiagnosticadas por los formadores, a través del análisis de chi cuadrado vemos 
que se producen diferencias significativas según la profesión (puntos débiles p=0.026; 
puntos fuertes p=0.049). En concreto, se observan dos grupos: por un lado, educadores 
sociales, trabajadores sociales y pedagogos, y, por otro, psicólogos. El primer grupo 
detecta debilidades en su rol de formadores relativos a la falta de experiencia, la in-
seguridad, los conocimientos y aptitudes. Las fortalezas señaladas son las habilidades 
comunicativas, la capacidad de escucha, la cercanía y naturalidad, y la empatía. El 
segundo grupo (psicólogos) detecta principalmente las debilidades en el ámbito de 
conocimientos y aptitudes, mientras que destaca las fortalezas en la claridad en las 
explicaciones y la experiencia anterior en manejo de grupos.
En el análisis de las competencias podemos distinguir las aportaciones en función 
de la profesión; los trabajadores sociales y los psicólogos identifican más competen-
cias para el trabajo con familias que los educadores sociales y los pedagogos. Según 
el lugar de trabajo, se citan más o menos competencias familiares en las entrevis-
tas. No hay una diferencia significativa, pero los profesionales de servicios sociales 
apuntan más competencias en ese ámbito y hacen más contribuciones relativas a la 
experiencia laboral.
De acuerdo con la experiencia o no de trabajo con familias, se encuentran dife-
rentes contribuciones, los profesionales con sólo experiencia con chicos o con padres 
realizan más aportaciones sobre la competencia familiar que los profesionales con 
experiencia en trabajo con familias. Es posible que la falta de experiencia permita 
detectar competencias que no se han utilizado en el ámbito laboral con mayor facili-
dad que los que sí las han utilizado, por considerarlas obvias.
3.3. Experiencia versus formación específica de los formadores
Los equipos de implementación cuentan con formadores cuyo perfil profesional es 
muy diverso, aunque la mayoría cuenta con experiencia socioeducativa, tanto con 
adultos como con menores.
La formación específica que reciben los formadores antes de cada implemen-
tación es valorada por parte de los formadores pero más bien como la posibilidad 
de reciclar competencias con las que ya contaban por su formación y experiencia 
profesional. Todos ellos valoran la formación con la que cuentan y relacionan todo 
lo que han aprendido con aquello que estudiaron en su momento o han practicado en 
su entorno laboral.
En cuanto al curso de formación, se valora la estructura y contenido del curso 
pero a menudo, a pesar de contemplarse el objetivo de refrescar conocimientos, se 
afirma que los profesionales ya tienen o, si no, “deberían tener” determinadas com-
petencias interiorizadas.
La mayor parte de formadores afirman conocer las técnicas entrenadas durante el 
curso. Las propuestas de mejora de la formación fueron:
—  Realizarla con más antelación a la aplicación
—  Trabajar en mayor medida con el manual del programa, con el fin de empe-
zar a familiarizarse con aspectos como el tiempo, actividades, etc.
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—  Priorizar la parte práctica: principalmente los role-playing (con la participa-
ción de los propios formadores), y la realización de más casos prácticos
—  Avanzar posibles casos que pueden darse en las sesiones
Aun siendo para muchos de ellos un reciclaje de conocimientos, todos coinciden 
en valorar la formación fundamentalmente práctica y la posibilidad que ofrece el 
curso de prepararse antes de iniciar la aplicación, también intercambiando experien-
cias entre los participantes.
En aquellas aplicaciones en las que participan miembros de un mismo equipo de 
atención primaria, se valora el proceso y las posibilidades futuras de trasladar las 
dinámicas y metodología a sus propios equipos. Esa adherencia al programa es un 
efecto que revierte positivamente nos sólo sobre la aplicación sino sobre los equipos.
Yo creo que el programa lo que te da es una metodología y una programación y 
que a efectos de conocimientos nuevos, en mi caso, no es que haya aprendido mu-
chos conceptos nuevos. Te sirve para refrigerar un poco, que si que tiene ayuda a 
tener una metodología muy estructurada, un programa muy estructurado, y no siem-
pre puedes trabajar con estas condiciones. Evidentemente es un punto fuerte para los 
profesionales. (POST-GD_LL)
Me ha ayudado a refrescar y nos ha ayudado a cohesionar como equipo y eso 
tendrá un impacto directo en el programa, ya que es verdad que en el día a día no 
tenemos muchos espacios comunes y la mayoría de veces nos comunicamos por 
internet o vía telefónica. Y claro, tener un espacio que nos permite sentarnos y char-
lar evidentemente nos permite trabajar con una proximidad como equipo. Trabajar 
con una metodología muy estructurada también es algo que a mí me gusta ya que 
es como tener un paracaídas que sabe que hay uno tras fondo, que muchas veces 
los programas de Servicios Sociales no tienen y eso es un lujo. Tener el apoyo de la 
Universidad y de sus profesionales supone tener un resguardo. (PRE PS_LL_H4A)
En aquellos casos en los que el equipo se forma exclusivamente para la aplicación 
y la relación con los servicios sociales no es directa, el grado de implicación y pro-
yección de posibilidades es inferior. Cuando la experiencia se produce de forma pun-
tual y no forma parte de un equipo de intervención, se valora el aprendizaje personal 
(la adquisición de competencias) por encima de los cambios que la intervención ha 
provocado sobre las familias y sobre el equipo.
4. Discusión y conclusiones
De acuerdo con los resultados de la autoevaluación, los formadores muestran opinio-
nes dispares en cuanto al modelo estructurado del programa aplicado. Por una parte 
reconocen la dificultad de trabajar en un programa altamente sistematizado pero por 
otra destacan las posibilidades que un programa de este tipo aporta a la mejora de las 
intervenciones grupales con las familias. De hecho, los equipos de implementación 
que pertenecen a un centro de servicios sociales lo valoran como una oportunidad 
de concreción y mejora del modelo de intervención con familias y la incorporación 
de una nueva perspectiva de trabajo. Los formadores de estos equipos destacan los 
resultados desde la perspectiva del equipo y la comunidad, no tanto individualmente.
Por tanto, el trabajo en equipo y comunitario forma parte del discurso de quienes 
tienen experiencia en servicios sociales y muestran mayor comprensión del contexto 
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y las necesidades de las familias relacionadas con ese contexto. Mientras tanto, aque-
llos equipos formados exclusivamente para la aplicación, tienden a destacar más las 
dificultades de la adaptación del programa a sus necesidades.
Una parte importante del debate se orienta hacia el beneficio de las acciones 
formativas grupales en ámbitos socioeducativos. Se muestra el potencial del espacio 
formativo como ampliación del ámbito de observación, intervención y trabajo inter-
disciplinar y en red, así como de investigación aplicada a la intervención.
En ese sentido, se detectan leves diferencias entre profesionales con perfiles for-
mativos distintos. Los educadores sociales se muestran más cercanos a la filosofía 
del programa y el modelo de trabajo grupal. Los trabajadores sociales tienden a tener 
una visión más centrada en las necesidades de las familias y las problemáticas indi-
viduales de los menores o de los padres y madres.
Del análisis emerge el debate sobre la importancia de la preparación y formación 
de los equipos de implementación. Las valoraciones más críticas apuntan hacia la 
insuficiente formación práctica en el curso y la dificultad para la preparación del 
programa y de las sesiones, debido a su elevado nivel de estructuración.
Un aspecto importante es que los formadores se muestran conscientes de sus 
necesidades formativas y son capaces de definir aquellos aspectos sobre los que per-
feccionar su entrenamiento y formación. Quienes afirman tener poca disponibilidad 
de tiempo para el estudio del programa son quienes más dificultades expresan en 
relación a la implementación. La falta de interiorización del conjunto del programa 
dificulta la preparación de las unidades didácticas, perdíendose con ello, la perspec-
tiva global de los objetivos. Ese riesgo se da entre aquellos profesionales familiari-
zados con el trabajo grupal que pretenden sustituir la propuesta del manual aplicando 
dinámicas que manejan habitualmente en su entorno laboral.
La comprensión necesaria para la aplicación del programa se relaciona con aque-
llos profesionales que cuentan con experiencia, que han participado previamente 
en implementaciones del PCF o que forman parte de equipos no formados exclusi-
vamente para la aplicación. La posibilidad de combinar el rol de profesional en un 
centro/entidad de servicios sociales con la tarea de formador, más que un obstáculo, 
es considerado como una posibilidad, siempre y cuando el formador lo gestione ade-
cuadamente desde el inicio.
Respecto a las limitaciones, tratándose de un estudio cualitativo, hay que tener en 
cuenta que los datos utilizados para el análisis son fruto del autodiagnóstico de los 
formadores. El análisis se centra pues en las percepciones y valoraciones que éstos 
hacen sobre su propio trabajo y el proceso experimentado durante la participación al 
programa. La oportunidad de incluir información relativa a la valoración que éstos 
hacen de los procesos de evaluación y seguimiento, como componente básico de 
la evidencia de la eficacia del programa (seguimiento de las sesiones, encuestas de 
evaluación, etc.) permitiría enriquecer el análisis sobre el desarrollo del programa de 
cara a incrementar su eficacia.
En cuanto a las líneas de futuro que derivan de nuestro trabajo, podemos desta-
car en primer lugar, la necesidad de profundizar en el análisis sobre los beneficios 
de los programas multicomponente y estructurados, basados en la evidencia. Se 
detecta una potencial reticencia a intervenciones estandarizadas basadas en ma-
nuales, condicionada, tal vez, por la falta de experiencia en este tipo de modelo 
de intervención tanto en su formación inicial como en su ámbito laboral. La prác-
tica formativa con las familias muy a menudo se plantea desde la flexibilidad que 
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ofrecen propuestas basadas principalmente en dar respuesta a lo que las familias 
plantean como necesario. La propuesta del PCF plantea un programa estructura-
do que, de acuerdo con los resultados obtenidos con anterioridad, permite ajustar 
todos aquellos contenidos necesarios para el cambio en el tiempo y con la forma 
que se considera más efectiva. La importancia de la comprensión de la estructura 
teórica y manejo de las habilidades constituye un elemento básico. La experiencia 
muestra que una buena comprensión de la estructura lógica y el mapa conceptual 
del programa ayuda en la práctica como formador. Además, el manejo de habili-
dades (competencia que no puede sustentarse exclusivamente en la formación es-
pecífica incluida en el programa), favorecen el buen funcionamiento y los buenos 
resultados.
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